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Feld Nr.1 Grundlage des Bescheids

1.

2.

3.

4.

Hinsichtlich der Sprache beruht der Bescheid auf

X
(]

(i

O

(i

der internationalen Anmeldung in der Sprache, in der sie eingereicht wurde.

einer Uberset__zung der internationalen Anmeldung in die folgende Sprache , bei der es sich um die
Sprache der Ubersetzung handelt, die fir die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist
(Regeln 12.3 a) und 23.1 b)).

Dieser Bescheid wurde erstellt unter Berticksichtigung der Berichtigung eines offensichtlichen Fehlers,
die nach Regel 91 von dieser Behdrde genehmigt wurde bzw. dieser Behdrde mitgeteilt wurde (Regel
43bis.1 a)).

Hinsichtlich der Nucleotid- und/oder Aminosduresequenz, die in der internationalen Anmeldung offenbart
wurde, ist der Bescheid auf der Grundlage eines Sequenzprotokolls erstellt worden, das

a) O im Anmeldezeitpunkt Bestandteil der internationalen Anmeldung war und
L1 in Form einer Textdatei gem&R Anhang C/ST.25 vorlag.

LI in Papierform oder in Form einer Bilddatei vorlag.

b) L zusammen mit der internationalen Anmeldung geman Regel 13ter.1 a) PCT nur fur die Zwecke der
internationalen Recherche in Form einer Textdatei gemaB Anhang C/ST.25 eingereicht wurde.

¢) U nach dem internationalen Anmeldedatum nur fir die Zwecke der internationalen Recherche
eingereicht wurde, und zwar

L1 in Form einer Textdatei gemaR Anhang C/ST.25 (Regel 13ter.1 a)).

LI in Papierform oder in Form einer Bilddatei (Regel 13ter.1 b) und Abschnitt 713 der Verwaltungs-
vorschriften).

In dem Fall, dass mehr als eine Version oder Kopie eines Sequenzprotokolls eingereicht wurde, wurden
zusatzlich die erforderlichen Erklarungen eingereicht, dass die Informationen in den nachgereichten oder
zusatzlichen Kopien denen entsprechen, die im Anmeldezeitpunkt Bestandteil der Anmeldung waren, bzw.
dass sie nicht Gber den Offenbarungsgehalt der Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgehen.

5. Zusatzliche Bemerkungen:
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Feld Nr. Il Keine Erstellung eines Gutachtens tiber Neuheit, erfinderische Tétigkeit und gewerbliche
Anwendbarkeit

Folgende Teile der Anmeldung wurden nicht daraufhin geprift, ob die beanspruchte Erfindung als neu, auf
erfinderischer Tétigkeit beruhend (nicht offensichtlich) und gewerblich anwendbar anzusehen ist:

(]
X

die gesamte internationale Anmeldung

die Ansprache Nr. 1-10

Begrindung:

O

Die gesamte internationale Anmeldung, bzw. die obengenannten Anspriche Nr. beziehen sich auf den
nachstehenden Gegenstand, fir den keine internationale Recherche durchgeflihrt zu werden braucht
(genaue Angaben):

Die Beschreibung, die Anspriiche oder die Zeichnungen (machen Sie bitte nachstehend genaue Angaben)
oder die obengenannten Anspriche Nr. 1-10 sind so unklar, dass kein sinnvolles Gutachten erstellt
werden konnte (genaue Angaben):

siehe Beiblatt

Die Anspriche bzw. die obengenannten Anspriche Nr. sind so unzureichend durch die Beschreibung
gestitzt, dass kein sinnvolles Gutachten erstellt werden konnte (genaue Angaben):

far die gesamte Anmeldung oder fir die obengenannten Anspriiche Nr. wurde kein internationaler
Recherchenbericht erstellt.

Ohne das Sequenzprotokoll konnte kein sinnvolles Gutachten erstellt werden; der Anmelder hat es
versaumt, innerhalb der vorgeschriebenen Frist:

O ein Sequenzprotokoll in Form einer Textdatei gemaB Anhang C/ST.25 einzureichen, und der Inter-
nationalen Recherchenbehdrde war ein solches Sequenzprotokoll nicht in einer fiir sie akzeptablen
Form und Weise zugénglich; bzw. das eingereichte Sequenzprotokoll entsprach nicht dem in Anhang
C der Verwaltungsvorschriften vorgeschriecbenen Standard.

O ein Sequenzprotokoll in Papierform oder in Form einer Bilddatei einzureichen, das dem in Anhang C der
Verwaltungsvorschriften vorgeschriebenen Standard entspricht, und der Internationalen Recher-
chenbehdrde war ein solches Sequenzprotokoll nicht in einer fiir sie akzeptablen Form und Weise
zugéanglich; bzw. das eingereichte Sequenzprotokoll entsprach nicht dem in Anhang C der Verwaltungs-
vorschriften vorgeschriebenen Standard.

L1 die erforderliche Gebiihr flr verspétete Einreichung zu entrichten, wenn ein Sequenzprotokoll
aufgrund einer Aufforderung nach den Regeln 13fer.1 a) oder b) eingereicht wurde.

Siehe Zusatzfeld fur weitere Angaben.

Feld Nr. VIl Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung

Zur Klarheit der Patentanspriche, der Beschreibung und der Zeichnungen oder zu der Frage, ob die Anspriche in
vollem Umfang durch die Beschreibung gestitzt werden, ist folgendes zu bemerken:

siehe Beiblatt
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Zu Punkt 1l

Keine Erstellung eines Gutachtens tiber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und
gewerbliche Anwendbarkeit

1 Wie unter Punkt VIII detailliert ausgefthrt, erflllt die vorliegende Anmeldung
nicht die Erfordernisse der Artikel 6 und/oder 5 PCT.

2 Die unabhangigen Anspriche enthalten neben wohlbekannten Merkmalen
[redundante Speicherung von Nutzdaten in nicht-flichtigem Speicher; Prifung ausgelesener
Daten auf Korrektheit, geman den Anspriichen 3 und 6 beispielsweise anhand von
Prifsummen wie CRC; Weiterverarbeitung der korrekt ausgelesenen redundanten Daten]
nur unklare und/oder nicht ausreichend offenbarte Merkmale [insbesondere:
"Versionsmerkmale", "definierte Versionsabhangigkeit", "Versionsprifung"] fur die in den
restlichen Anmeldeunterlagen [insbesondere in der Beschreibung und im abhéangigen
Anspruch 8] lediglich im Stil eines Lastenhefts eine Vielzahl gewilnschter
Eigenschaften gefordert werden, fir deren technische Realisierung es jedoch
keine ausreichende Offenbarung in Form von klaren technischen Merkmalen
oder eines konkreten AusflUhrungsbeispiels erkennbar ist.

3 Der Fachmann musste daher selbst erfinderisch tatig werden, um die
vorgenannten unklaren und/oder nicht ausreichend offenbarten Merkmale im
Einklang mit der Vielzahl der in der Beschreibung geforderten gewiinschten
Eigenschaften zu realisieren.

4 Angesichts der Schwere der 0.g. Einwande und angesichts der Tatsache,
dass besagte Einwande nicht auf Basis der Beschreibung und Zeichnungen
klar gestellt werden kOnnen, erscheint ein sinnvoller Vergleich der
vorliegenden -unklaren- unabhangigen Anspriche mit dem im
Recherchebericht genannten Stand der Technik [Die im Recherchebericht
genannten Dokumente D1 und D2 offenbaren verschiedene Lehren, um unautorisierte
Manipulationen von Daten in nicht-fliichtigen Speichern zu erkennen, zu verhindern und/oder
zu entfernen] daher unmaoglich.

5 Aus den vorgenannten Grinden kann kein Gutachten Uber Neuheit,
erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit erstellt werden.

Zu Punkt VI

Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung
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6 Die Anmeldung erfullt nicht die Erfordernisse des Artikels 6 PCT, weil die
Anspruche 1-10 nicht klar sind.
Daruber hinaus hat es den Anschein, dass sich besagte Klarheitseinwande
nicht unter Zuhilfenahme der Beschreibung und der Zeichnungen ausrdumen
lassen, so dass die Erfordernisse des Artikels 5 PCT nicht erfdllt sind.

7 Die nachfolgend unterstrichenen Merkmale aus Anspruch 1 sind nicht klar,
da sie weder eine allgemein anerkannte technisch Bedeutung besitzen, noch
im Wortlaut des Anspruch mittels klarer technischer Merkmale spezifiziert
werden:

o Ermitteln von jeweils wenigstens einem Versionsmerkmal (220) aus
jeder der Datenstrukturen (200)

o Durchfihren einer Versionsprifung (110) bei den Datenstrukturen (200)
anhand der ermittelten Versionsmerkmale (220), sodass eine definierte
Versionsabhangigkeit zwischen den Datenstrukturen (200) bestatigt
wird

Hinsichtlich Artikel 5 PCT stellt der Prifer fest, dass weder Beschreibung
noch Zeichnungen ein konkretes Ausfuhrungsbeispiel fir "Versionsmerkmal
(220)" oder "definierte Versionsabhangigkeit zwischen den Datenstrukturen
(200)" offenbaren. Hinsichtlich der mindestens zwei "Datenstrukturen” 1&sst
sich den Anmeldeunterlagen lediglich entnehmen, dass sie jeweils dieselbe
"Nutzdateninformation” (zwecks Redundanz), das besagte unklare
"Versionsmerkmal" und "Prifinformation” (z.B. Prifsumme oder zyklische
Redundanzprifung/CRC) far die "vollstandige Datenstruktur" umfassen.

8 Als Konsequenz der im Abschnitt 7 identifizierten unklaren Merkmale ist es in
Anspruch 1 ebenso unklar,

o wie ein unklares "Versionsmerkmal" aus einer nicht néher spezifizierten
Datenstruktur "ermittelt" werden kénnte, und

o wie die "Versionsprifung (110)" zur "Bestatigung" einer nicht naher
spezifizierten "Versionsabhangigkeit" implementiert werden kénnte.

9 Die vorgenannten Klarheitseinwande gegen den unabhangigen Anspruch 1
betreffen mutatis mutandis ebenso den korrespondierenden unabhangigen
Anspruch 10, sowie die abh&ngigen Anspriiche 2-9.
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10

11

12

Die in den Abschnitten 7 bis 8 oben erhobenen Klarheitseinwénde betreffen
ebenso die Merkmale Versionspriifung, erstes Versionsmerkmal (221) einer
ersten Datenstruktur (201), zweites Versionsmerkmal (222) einer zweiten
Datenstruktur (202), Versionsabhédngigkeit und Abhédngigkeitsvorgabe des
abhéangigen Anspruchs 4.

Die in den Abschnitten 7 bis 8 oben erhobenen Klarheitseinwande betreffen
ebenso den abhangigen Anspruch 8, insbesondere die nachfolgenden
Merkmale, welche auf besagten unklaren Merkmalen beruhen und/oder
lediglich das zu erreichende Ergebnis beanspruchen:

o Qenerieren eines erstes Versionsmerkmals (221) fiir die erste
Datenstruktur (201) und eines zweiten Versionsmerkmals (222) fiir die
zweite Datenstruktur (202), insbesondere durch einen
Abhdngigkeitsalgorithmus, sodass eine definierte Abhdngigkeit erzeugt
wird, wobei sich das erste Versionsmerkmal (221) von dem zweiten
Versionsmerkmal (222) unterscheidet

o @Generieren einer ersten Prifinformation fir die erste Datenstruktur
(201 ), sodass die erste Prifinformation fir die Daten, insbesondere fir
die erste Nutzdateninformation (211) mit dem ersten Versionsmerkmal
(221), der ersten Datenstruktur (201 ) spezifisch ist

o @Generieren einer zweiten Priifinformation fiir die zweite Datenstruktur
(202), sodass die zweite Priifinformation fiir die Daten, insbesondere fir
die zweite Nutzdateninformation (212) mit dem zweiten
Versionsmerkmal (222), der zweiten Datenstruktur (202) spezifisch ist

o wobei vorzugsweise die Versionsmerkmale (220) derart generiert
werden, dass sie fir eine vorbestimmte Anzahl von Schreibvorgdngen
eindeutig sind, insbesondere in Abh&dngigkeit von einem
Schreibcounter, und wobei vorzugsweise die Priifinformationen una/
oder die Daten der Datenstrukturen (200) sich voneinander
unterscheiden

Hinsichtlich Artikel 5 PCT stellt der PrUfer fest, dass sich die vorgenannten
Klarheitsmangel anscheinend auch nicht durch Anderungen beheben lassen
werden, da die einzige relevante Passage der Beschreibung (Seite 8 §2
bis Seite 9 §1) lediglich den Wortlaut des Anspruchs 8 wiederholt, aber keine
weiteren technischen Details offenbart.

Die Spezifikationen
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13

14

15

16

o "dass bei jeder der Fehlerprtfungen (100), vorzugsweise als
Ubertragungsfehlerpriifungen (100), eine Datenauswertung der
jeweiligen Datenstruktur (200) erfolgt, wobei die Datenauswertung
jeweils wenigstens einen der nachfolgenden Schritte umfasst" und

o "dass fUr eine Speicherung der Nutzdateninformation (210) in dem
nicht-flichtigen Datenspeicher (11) zumindest einer der nachfolgenden
Schritte durchgeflhrt wird"

in den abhangigen Anspriichen 3 und 8 sind unklar, denn es hat den
Anschein, dass jeweils alle nachfolgend genannten Schritte notwendig sind,
um die beanspruchte technische Wirkung "Fehlerprifungen ..." bzw.
"Speicherung ..." tatsachlich zu erzielen.

Die abhdngigen Anspriiche 4, 5, 7 und 8 enthalten jeweils am Ende des
Anspruchs rein fakultative Merkmale, die mit dem Begriff "vorzugsweise”
eingeleitet werden.

Es hat jedoch den Anschein, dass besagte Merkmale wesentlich far die
Definition des beanspruchten Gegenstands sind: Beispielhaft sei auf
Anspruch 4 verwiesen, in dem erst der fakultative Anteil (letzte drei Zeilen des
Anspruchs) das Ergebnis der Versionsprifung produziert, wahrend der nicht-
fakultative Vergleich alleine (erste finf Zeilen des Anspruchs) keine
erkennbare technische Wirkung entfaltet.

Sollten jedoch besagte rein fakultative Merkmale in der Tat nicht
wesentlich fir die Definition des beanspruchten Gegenstands sein, dann sind
die vorgenannten Ansprlche nicht knapp gefasst.

Das Merkmal "wobei ... die Elektronikkomponente (10) in einen sicheren
Zustand Uberfihrt wird" im abhangigen Anspruch 7 ist vage und unklar, da
"sicherer Zustand" fir beliebige Elektronikkomponenten keine allgemein
anerkannte Bedeutung besitzt.

Die Merkmale "Schreibvorgange", "Schreibcounter" und "Speicherung ..." in
den abhangigen Anspriichen 8 und 9 finden keine Vorgadngermerkmale in
irgendeinem ihrer Ubergeordneten Ansprlche, die allesamt auf das Auslesen,
Prifen und Bereitstellen von bereits gespeicherten Informationen gerichtet
sind, nicht jedoch auf Schreiben/Speichern

Entgegen den Erfordernissen der Regel 6.4 a) PCT sind die abhangigen
Anspriche 3-9 als mehrfach abhangige Anspriche formuliert.
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